Scheda IX: Storicità dei racconti sulla resurrezione 

Premessa
Dall’analisi dei documenti sulla risurrezione, si evince che: 
· o è stata la prima comunità cristiana a creare, anche in buona fede, la credenza nella resurrezione che poi ha predicato come fondamento del Cristianesimo; 
· o è stata la resurrezione (fatto reale) a riunire i discepoli e a dare inizio alla comunità.

Le interpretazioni contrarie alla storicità della risurrezione 
Una prima posizione è la malafede dei primi cristiani: secondo molti ebrei, Gesù è un bestemmiatore; i discepoli hanno rubato il suo cadavere; movente fu salvarsi dalla brutta figura per aver seguito un fanatico. 

Altra posizione è ritenere la buona fede dei primi cristiani: se i primi testimoni del cristianesimo si sono fatti uccidere, qualcosa doveva esser successo. Qualcuno può obiettare che alcuni apostoli avessero ingannato altri … è possibile, ma non ci sono prove a testimoniarlo. 
Accettata allora la buona fede dei cristiani, come è avvenuto che raccontino cose non successe? Per dare risposta a questo, si sono susseguite due correnti di pensiero, la scuola critica e quella mitica.
Scuola critica o razionalista 

Già nell’antichità, oltre al vangelo apocrifo di Pietro, già S. Agostino aveva scritto il “De consensu evangelistarum” per giustificare le contraddizioni. Nel XVIII secolo, però, con il progresso delle scienze matematiche e naturali, si era fatta strada la convinzione che la ragione umana fosse infallibile, pertanto se usata bene (retta) la razionalità (ragione) si poteva giungere al pieno possesso della verità. Negando quindi tutto ciò che la ragione non accettava, come il soprannaturale e il miracolistico, e applicando tutto ciò ai vangeli, si giunse a un’analisi critica dei testi, con opere intitolate per lo più “vite di Gesù” (da Reimarus in poi). Per spiegare la resurrezione, dicevano che 1. La morte di Gesù poteva essere solo apparente; 2. Il sepolcro trovato vuoto poteva essere un errore; 3. Le apparizioni di Gesù non erano vere perché non si trattava di lui. 

Le conseguenze furono rilevanti: chiese cattoliche e protestanti si svuotarono ben presto, ma l’esegesi biblica compì passi importanti: se oggi possiamo applicare ai testi sacri il metodo storico critico, lo dobbiamo proprio ai razionalisti. 

Agli inizi del ‘900, però, ci furono le prime obiezioni: dato che ogni razionalista elaborava una propria vita di Gesù, si mise in discussione l’infallibilità della ragione in quanto non tutti giungevano alla medesima conclusione. 

Si percorse quindi una nuova strada: la scuola “mitica” fondata da Bultmann. 

Scuola mitica o delle forme

Fu detta anche “scuola della storia delle forme”. Fondata da Bultmann, teologo luterano, il quale fondava il suo metodo su 2Cor 5,16: “se anche abbiamo conosciuto Cristo secondo la carne, ora non lo conosciamo più così”. Per questo i razionalisti hanno fallito: pretendevano di applicare ai testi sacri un metodo che non poteva reggere, perché si analizzavano non testi storici ma di fede. Nei vangeli dunque, non troviamo il Cristo della storia ma il Cristo della fede. Il personaggio è dunque esistito, ma la fede in Lui lo ha completamente sottratto alla storia
. Se la mentalità dell’uomo moderno è scientifica, quella dell’uomo antico era mitica. Occorre quindi distinguere il kerigma, cioè l’annuncio originario, da ciò che gli apostoli hanno voluto dire. Applicando tale principio, quindi, l’annuncio “Cristo è risorto” non interessava tanto ai primi cristiani come fatto storico, ma piuttosto come annuncio di fede (aderire o meno alla fede). Per Bultmann, infine, l’affermazione “Cristo è risorto” era stato equivocato nel passaggio dalla cultura semita a quella greca: nel primo contesto era un modo di dire simbolico, mentre tra i pagani fu tradotto alla lettera, quindi acquistò un senso storico e reale. 
A Bultmann furono mosse varie obiezioni: non convinse la sua rinunzia totale al dato storico; se poi si rinuncia alla storia, non i comprende perché nel cristianesimo si parla del Dio che si incarna; infine, dato che Paolo di Tarso conosceva perfettamente tre lingue (aramaico, ebraico, greco), non si comprende come l’annuncio della resurrezione possa essere stato frainteso. 

In sintesi: per la scuola critica l’errore è stato fatto nella prima comunità cristiana, che hanno interpretato male i fatti che i primi testimoni avevano visto; per la scuola mitica l’errore è stato fatto nella seconda comunità cristiana, quella pagana, che avrebbe interpretato male i modi di dire aramaico-ebraici. 

La scuola della Tradizione 

Fatta da cattolici, ortodossi e molti protestanti, crede alla storicità del racconto, ritenendo le convergenze più importanti delle divergenze. Si è mossa in tre direzioni: 

1. ai sostenitori della malafede degli apostoli: qualcuno da’ forse la vita per una motivazione falsa? Quali prove che Gesù fosse un bestemmiatore? Non è che fossero i sommi sacerdoti ad accusare i cristiani solo per evitare una brutta figura? 

2. ai sostenitori della scuola critica: la ragione umana è veramente infallibile? 

3. ai sostenitori della scuola mitica: potevano gli evangelisti idealizzare così radicalmente la figura di Gesù dopo così pochi decenni?

Afferma ancora: 

1. senza la resurrezione resta difficile spiegare come gli apostoli siano tornati a credere a Gesù dopo la catastrofe della sua morte; 

2. la conversione di Paolo, da persecutore ad apostolo, non si spiegherebbe; 

3. molte persone, dopo aver ricevuto l’annuncio, come mai hanno creduto? 

Per spiegare poi le divergenze nei testi: 

1. prima di essere stati scritti, sono stati tramandati a voce per alcuni decenni; 

2. i vangeli sono libri di fede scritti da credenti e per credenti, per rafforzare in loro una fede già sorta attraverso la predicazione orale; 

3. gli antichi non curavano tanto la successione cronologica nella cronaca, ma erano più preoccupati di dimostrare la veridicità delle tesi da loro affermate; 
4. anche oggi i racconti fatti da più testimoni sono a volte contraddittori ma quanto meno divergenti. 

� Si potrebbe obiettare che non si può scindere completamente la storia (i riferimenti storici non mancano nei Vangeli), ma dato che Bultmann era luterano (sola fide), per lui la fede si autofonda: è adesione cieca, salto nel buio. 





