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Capitolo secondo

L’Ottocento 

L’età della Restaurazione
Nella storiografia, il termine “Restaurazione” ha il significato generale di ristabilimento di un’autorità legittima. In particolare, per Restaurazione si intende il periodo compreso fra il 1814-15 e il 1830, caratterizzato dal ripristino delle famiglie dinastiche detronizzate da Napoleone, da correnti di pensiero  politico che si manifestarono in modo molto simile nei vari paesi europei. 

I caratteri della Restaurazione coinvolsero tutti i campi dell’umana convivenza: 

1. l’affermazione – nel campo politico – dell’assolutismo regio e della fedeltà dinastica; 

2. il ristabilimento – nel campo sociale – della prevalenza delle antiche classi dominanti prima del 1789; 

3. l’alleanza fra i sovrani e la Chiesa; 

4. il ritorno – nel campo economico – ai sistemi del mercantilismo, propri delle monarchie assolute, i quali, intervenendo nell’attività economica, intendevano rafforzare l’unità statale. 

Una vera e propria ondata si diffuse in Europa, sia pure con diverse sfumature nei vari paesi. 

In Austria, a causa dell’influenza del Metternich, essa raggiunse la più dura intransigenza. In Prussia, Federico Guglielmo III seguiva le orme del Metternich. In Russia, lo zar Alessandro I abbandonò ben presto le velleità liberali per adottare principi autocratici. In Francia, dopo l’ondata di “terrore bianco” contro i rappresentanti del regime napoleonico, Luigi XVIII – che per istigazione delle potenze alleate aveva concesso un Carta costituzionale – dovette sciogliere la Camera uscita dalle prime elezioni, tanto era reazionaria e fanatica, per farne eleggere una più moderata. In Spagna, Ferdinando VII abolì la Costituzione del 1812 e ristabilì il potere assoluto. 

In Inghilterra, di tradizioni liberali, la Restaurazione si fece anche sentire: mentre il paese era stremato per le guerre contro Napoleone, l’aristocrazia terriera impose una legge sui dazi. Nel giro di pochi anni, però, cominciò a farsi strada anche fra i conservatori una corrente più moderata. 

In Italia, l’influenza della Restaurazione si fece sentire a seconda dei singoli stati. 

Nel Lombardo – Veneto la soggezione a Vienna fu completa. Fu soffocato, dopo un anno di vita difficile (1818-19), Il Conciliatore, che raccoglieva intorno a sé la Milano degli intellettuali dell’epoca. 

Nel regno di Sardegna, Vittorio Emanuele I, tornato al trono, si dedicò a cancellare in ogni modo i ricordi del periodo rivoluzionario: licenziò i funzionari del passato regime, abolì il Codice napoleonico, mise in vigore l’antica legislazione, che riportava privilegi per l’aristocrazia e per il clero. L’istruzione ritornò ad essere curata dei gesuiti. In mezzo a questa atmosfera reazionaria c’era però l’avversione per l’Austria. 

Nel regno delle Due Sicilie, Ferdinando I chiamò al governo il principe di Canosa, il quale però si rivelò talmente intollerante che il re fu costretto a licenziarlo. Abbastanza moderata invece, anche se ispirata a principi settecenteschi, l’attività del ministro Luigi de’ Medici, che produsse discreti frutti, specialmente in campo finanziario. 

Nello stato pontificio, infine, i sistemi reazionari dei “cardinali zelanti” prevalsero sulle idee più moderate del cardinale Consalvi, e fu quindi instaurato un regime che, specie nella Romagna e nella legazione di Bologna, creò nelle popolazioni uno spirito di insofferenza. 

Solo il granducato di Toscana e il ducato di Parma e Piacenza non furono influenzati dalla Restaurazione. 

Situazione dello Stato Pontificio

Il congresso di Vienna (1815-1816), al di là dei vari accordi, aveva implicitamente e universalmente ammesso che l’indipendenza del papato dovesse essere legata a una sovranità temporale. 

Dopo la burrasca della rivoluzione e della secolarizzazione, anche gli ordini religiosi conobbero un periodo di generale rinnovamento. La congregazione delle “Figlie della Carità” fu riammessa in Francia già da Napoleone nel 1807. Pio VII ripristina la Compagnia di Gesù, convinto che questi  “esperti e robusti rematori della navicella di Pietro” avrebbero avuto una influenza propria anche per il sec. XIX. Ben presto l’Ordine rifiorì. Per iniziativa di un suo membro, il napoletano P. Paolo Curci, appoggiato dal card. Antonelli e dallo stesso Pio IX, fu fondata nel 1850 la Civiltà Cattolica. La rivista si era prefissa come scopo quello di cooperare e ricondurre la civiltà alle originarie e genuine sorgenti cattoliche. Inizialmente rispettosa di tutti i regimi, non tardò in seguito a sottoporli a una critica implacabile perché infetti di eterodossia. In Francia fu permesso di ripristinare l’Ordine benedettino, che fu poi impiantato anche in America settentrionale. Sorsero, infine, anche nuove congregazioni religiose con lo scopo delle missioni interne ed esterne, dell’educazione e dell’istruzione della gioventù, o anche con intenti caritativi
.

Il grande movimento di restaurazione manifestatosi dopo la caduta di Napoleone recò alla Chiesa un indubbio profitto: se Napoleone aveva oppresso la Chiesa, ciò era per i suoi vincitori una ragione in più per rivolgerle tutta la comprensione per le vicissitudini subite. Era ormai fatto universale, anche da parte dei non cattolici, riconoscere nel Papa un alleato e compagno di sofferenze
. 

I vincitori riuniti nella capitale austriaca non avevano tuttavia alcuna intenzione di riportare la geografia europea al periodo precedente al 1792. Pio VII, consapevole del pericolo e timoroso di perdere il contado Venassino e Avignone, desiderava la presenza del suo segretario, il quale però non poté raggiungerlo a Cesena, cosicché il pontefice fu costretto a ricorrere a monsignor  Annibale della Genga, il futuro Leone XII, il quale però non appariva all’altezza di un incarico così difficile poiché alternava momenti di attività geniale ad altri periodi di depressione di totale inattività; nelle sue precedenti legazioni, si era già rivelato sfortunato
, e anche questa volta  non poté far nulla contro le pretese dei francesi: “Secondo le istruzioni ricevute, della Genga doveva far presenti le gravi preoccupazioni della Santa Sede per gli articoli del codice sul divorzio, sull’usura, per le leggi organiche e per l’istituzione del Ministero dei Culti. Ma l’oggetto però che sopra tutti gli oggetti interessa la cura apostolica di Sua Beatitudine è la religione cattolica. Delle carte che si sono pubblicate, neppure una parola si fa della religione cattolica. La libertà dei culti e della stampa è stata fatale alla religione e al trono’. Si annunciavano in tal modo i motivi dell’intransigentismo cattolico del primo Ottocento
”.

Riguardo alle Legazioni, che costituivano la parte più ricca del patrimonio della Chiesa, fu più volte ribadito che quei territori dovevano essere assegnati – non restituiti – al Papa e se il Consalvi si impegnava a restaurare lo Stato della Chiesa, a Roma il protonotario Rivarola e, in seguito, il card. Pacca, eliminarono ogni traccia del vecchio regime napoleonico, sopprimendo – tramite la promulgazione di alcuni decreti – tutte le leggi francesi e rimettendo in vigore l’antica legge pontificia. Gli zelanti, il cui capo è proprio il vecchio card. Pacca, furono conservatori, fermi agli antichi privilegi, confidano più nelle misure di autorità e di coercizione che nelle esortazioni e nel potere conciliante della tolleranza
. Ritengono che i compromessi con il “nuovo spirito” del XVIII secolo non abbiano avuto risultati soddisfacenti e che gli spiacevoli avvenimenti esigano una radicale chiusura a ogni tipo di novità, proprio perché i princìpi che li ispirano pretesero di fare a meno di qualsiasi riferimento alla Chiesa e di conseguenza anche alla Rivelazione. Si comportarono con severità verso coloro che la pensano diversamente, i quali vengono considerati come traditori della religione; “sono tutti massoni” fu uno dei ritornelli più ricorrenti contro di essi
.

Lo zelo reazionario arrivò all’esasperazione: vennero soppresse perfino l’illuminazione stradale, la vaccinazione e i regolamenti contro la mendicità. L’opinione pubblica fece sentire la sua voce, così Pio VII temperò la severità dei suoi collaboratori con un decreto di amnistia (Motu proprio 27 luglio 1814). 

Consalvi era chiaramente preoccupato da questo rigore, perché poteva influire negativamente nel gioco diplomatico che stava conducendo presso le potenze europee: “Io dico (…) che un governo stabile, simile a quello di un tempo, è impossibile, e che un governo provvisorio è senza dubbio  indispensabile
…”. Tornato a Roma, ispirò i decreti del 5 luglio 1815 attraverso i quali si regolava la sorte di quelle provincie che gli austriaci, in seguito alle decisioni di Vienna, restituivano alla Santa Sede. Dopo una minuziosa analisi della situazione, il 6 luglio 1816 venne pubblicato un Motu proprio che dava statuto definitivo agli stati della Chiesa. Nonostante i consigli di chi avrebbe desiderato che si cogliesse l’occasione per separare definitivamente il governo spirituale della Chiesa dallo stato temporale, il Consalvi si rifece a un documento ancora troppo legato a un’epoca orami tramontata
: inoltre, i posti più elevati dell’amministrazione furono ancora una volta riservati esclusivamente agli ecclesiastici. In tutta questa vicenda, si evince come il Consalvi ebbe un ruolo di primo piano, al punto di occuparsi anche di mansioni non sue, come i minimi dettagli in ogni operazione che riguardasse lo Stato Pontificio. Fu di conseguenza circondato da una generale ostilità che lamentava la tendenza a un certo assolutismo. Morto Pio VII, il partito dei cardinali zelanti elesse al soglio pontificio il Della Genga, che – come ricordato – prese il nome di Leone XII (1823-1829). Costui, ostile al Consalvi, lo fece dimettere, anche se in seguito, ricredutosi,  lo nominò Prefetto di Propaganda Fide. Nei suoi rapporti con le potenze straniere, se inizialmente fu ostile, dopo qualche passo falso ritornò alla politica conciliante del Consalvi. Da ricordare la sua intenzione di riportare la Chiesa a un generale rinnovamento e splendore spirituale, che ebbe come punto di partenza la proclamazione del giubileo dell’anno santo 1825. 

Nonostante le opposizioni – per motivi economici – l’evento si rivelò un autentico successo. Dopo la chiusura dell’anno santo, il giubileo venne esteso a tutti i paesi del mondo cattolico. 

Al Della Genga successero Pio VIII (1829-1830) e il cardinale Mauro Cappellari, ostinato zelante, che prese il nome di Gregorio XVI (1831-1846). Monaco camaldolese – la branca più austera dell’ordine benedettino – ebbe il Cappellari una carriera precedente all’elezione per la quale si era mantenuto separato dal mondo, con gravi conseguenze sulle sue attività diplomatiche. I suoi segretari, Bernetti e Lambruschini, combatterono l’eredità della rivoluzione, e furono incapaci ad aprirsi alle nuove istanze storiche richieste alla Chiesa in quel periodo particolarmente delicato: secondo costoro, alienare parte della sovranità papale – consacrata dalla storia e dalla Provvidenza – era un attentato alla libertà d’azione del sommo Pontefice. Con questo tipo di impostazione, emersero ancora più chiaramente i problemi dello stato pontificio: crisi economica, finanziaria e sociale da un lato, crescente dinamismo delle forze rivoluzionarie dall’altro. 

Alcuni storici evidenziano come, dopo il pontificato di Pio VII, si formò un tessuto di privilegi e di abusi che rafforzò ulteriormente l’aristocrazia laica ed ecclesiastica, creando una profonda frattura fra governo e paese. Il fatto, poi, che gli interessi di questo ceto erano concentrati soprattutto su Roma e nelle provincie laziali, contribuiva ad aggravare i contrasti all’interno dello Stato, creati dal diverso livello economico delle varie regioni; il monopolio politico e sociale dell’aristocrazia romana era infatti l’elemento determinante dell’indirizzo politico e amministrativo di tutto lo Stato
. 

Il Risorgimento 

Per Risorgimento si intende comunemente quel periodo che va dalla fine del XVIII secolo agli inizi del XIX e che ha portato all’unificazione dell’Italia. A scanso di equivoci, tuttavia, è ormai ritenuto che “Il Risorgimento non è un facile idillio che la tradizione celebrativa presenta; è piuttosto il dramma di un popolo che cerca la sua strada, che cerca faticosamente se stesso, che cerca faticosamente di conquistare se stesso (…): da queste luci ed ombre trae la sua grandezza storica e umana
”.

Nato come reazione alla Restaurazione, ostile soprattutto alla Chiesa, considerata la principale nemica dell’unità nazionale, il Risorgimento conobbe nella sua prima fase una vera e propria avversione nei confronti di Gregorio XVI, considerato come l’incarnazione dell’oscurantismo e della reazione. Oltre ai problemi sociali (aumento della popolazione non inversamente accompagnata dall’incremento dei mezzi di sussistenza) ed economici (agricoltura, artigianato, tasse,…) c’era una profonda crisi politica, che non aveva cessato di travagliare la borghesia da quando – sotto il governo napoleonico – aveva conosciuto un regime più confacente alle sue aspirazioni. Mentre in tutta Europa, così come nello Stato piemontese, la classe media accedeva ai posti di comando, lo Stato Pontificio si vedeva scartato a causa di quelle leggi che riservavano tutte le posizioni preminenti dell’amministrazione agli ecclesiastici. Agli occhi della gioventù dello Stato romano, la gerontocrazia vaticana (“il governo degli zelanti”) appariva sempre più come un mero anacronismo. 

La borghesia, che si era affermata durante la Rivoluzione francese e il periodo napoleonico si trovava soffocata nelle sue aspirazioni: anzitutto scrittori e professionisti, guadagnati ormai ai principi di libertà; in secondo luogo commercianti e imprenditori, colpiti nei loro interessi dalle barriere doganali dei governi restaurati; ancora: ufficiali di esercito che, dopo le brillanti e rapide carriere dell’epoca napoleonica, si trovavano costretti all’inattività e a una paga ridotta; c’erano poi i funzionari della burocrazia napoleonica, degradati o addirittura licenziati; infine, i membri della nobiltà e del clero che per ampiezza di vedute sentivano nuove esigenze politiche e spirituali. Tutti costoro, oppositori alla Restaurazione, furono definiti col nome di liberali. A dare un impulso ancora maggiore alla causa liberale fu il movimento del romanticismo, sorto in Germania e diffusosi rapidamente per tutta Europa. Romanticismo e liberalismo si identificarono ben presto e minarono le basi di una Restaurazione che già mostrava le sue gravi debolezze. 

Le forze di opposizione ai sistemi conservatori si organizzarono inizialmente nelle società segrete o sette. Alcune erano in realtà già sorte, come la Massoneria settecentesca che aveva assunto un atteggiamento di ribellione al dispotismo del regime di Napoleone. Dopo il 1815, esse si diffusero in tutta Europa, fino a costituire una sorta di fronte unico per scardinare l’assetto dato al congresso di Vienna. 

Fra le società segrete, particolare importanza merita la Carboneria. Essa sorse all’epoca del regno murattiano nell’Italia meridionale, distaccandosi dalla massoneria, che era riconosciuta e protetta dal regime napoleonico, e assunse un atteggiamento di opposizione a quel governo, perciò dovette rimanere segreta. I carbonari modificarono i simboli e la terminologia dei massoni, e si ispirarono all’arte del carbonaio invece che a quella del muratore. A differenza dei massoni, però, la carboneria rispettava i princìpi del cattolicesimo. Da ciò si può evincere come, durante il periodo della Restaurazione, si svegliarono fra i popoli aspirazioni di libertà, pur con varie sfumature: dall’esigenza di liberarsi dal dominio straniero al desideri di abbattere l’assolutismo per instaurare nuovi regimi costituzionali
. 

Il potere temporale della Chiesa era divenuto odioso per i suoi sudditi, non solo, ma rappresentava anche il principale ostacolo alle loro aspirazioni di rinascita. Nella prima metà del XIX secolo, il movimento risorgimentale si era diviso in due correnti: neo guelfi e neo ghibellini. La prima si riallacciava al movimento carbonaro, il cui animatore fu Giuseppe Mazzini (1809-1872). I continui rovesci, però, avevano costretto lo stesso Mazzini a rivedere il programma e i mezzi della rivoluzione liberatrice. L’Italia doveva liberarsi dal giogo straniero ed essere unita sotto un unico vessillo, che tuttavia doveva identificarsi con una repubblica democratica e sociale. Aggiungendo al programma politico una serie di rivendicazioni sociali, il Mazzini si guadagnò quelle masse la cui inerzia aveva provocato il fallimento del 1820 e del 1831. Anziché il pullulare di società segrete, caratterizzate da riti ormai superati, occorreva un’unica associazione, che fu creata e prese il nome di “Giovine Italia”. I suoi associati erano chiamati a lavorare tenacemente per illuminare il popolo con gli scritti, con la parola e con l’esempio, preparandolo alla guerriglia. Lanciato nel 1831, il movimento si diffuse rapidamente nello Stato Pontificio, suscitando più volte ripetuti tentativi di sollevazione. I moti mazziniani, tuttavia, fallirono ancora, sia per la mancata partecipazione popolare, sia perché il cattolicesimo li condannava, circoscrivendo il movimento alla sola borghesia. 

Gli eccessi anticlericali dei mazziniani, i loro appelli alla sommossa popolare, i loro ripetuti fallimenti, erano tali da sfiduciare una parte della borghesia illuminata, la quale trovò infatti la propria espressione nel movimento “neo – guelfo”, in cui si proclamava il rispetto per la Chiesa, e si assegnava al papato persino un posto d’onore in una Italia nuova. Araldo di questa tendenza fu l’abate Vincenzo Gioberti (1801-1852), piemontese, che dal suo esilio di Bruxelles aveva lanciato nel 1843 il suo programma Del Primato morale e civile degli italiani, testo che incontrò un successo universale. Costui vedeva nel santo Padre il presidente e l’arbitro di una “Confederazione” di principi italiani. 

Il potere temporale concepito da Gregorio XVI, scosso da attacchi convergenti, screditato dall’interno e dall’esterno, sostenuto solo dalla forza, non sembrava quindi poter sopravvivere, anche perché in Europa la crisi del vecchio sistema era palese.

Emblematica la situazione della Francia, reduce dal regime di Carlo X. Questa nazione aveva identificato gli interessi regali con quelli della Chiesa, al punto che contro seminari e chiese si scatenarono violenze popolari, alimentate passionalmente dalla letteratura anticlericale. Lo spirito non era mutato nella nazione tant’è che Filippo I non era più chiamato Re di Francia, ma “Re dei francesi”. La Chiesa, nella nuova Carta costituzionale, non appariva come religione di Stato, ma come “religione della maggioranza dei francesi”. La borghesia, come la monarchia, divenne ostile e indifferente, con a capo “un governo che non si confessa
” (Dupin): ci furono una serie di attentati alla religione, accompagnati da alcune azioni volte all’eliminazione di ogni identificazione con la religione cattolica, come l’eliminazione dei crocifissi dai tribunali. Tuttavia, la saggezza di papa Pio VIII riportò a una rapida e completa pacificazione: nonostante l’ostilità degli zelanti, fra cui Lambruschini (all’epoca nunzio di Parigi), il Papa riconobbe ufficialmente il nuovo sovrano francese e consigliò ai vescovi di prestare giuramento al governo. Già nel 1833 fra Chiesa e Stato si stabilirono rapporti normali di reciproca collaborazione.

Pio IX

L’elezione al pontificato di Pio IX (1846-1878) ebbe vasta risonanza in tutto il mondo europeo, perché avvenne proprio quando, in seguito alla diffusione del neoguelfismo, era vivissima l’attesa di un Papa che prendesse l’iniziativa per la soluzione del problema italiano. 

Quando fu eletto, il card. Mastai Ferretti – di cui si sapeva che era stato mite nell’amministrazione delle diocesi di Spoleto e di Imola, che si interessava al Primato di Gioberti, che era stato contrastato nella sua elezione dall’Austria – un’ondata di entusiasmo si diffuse ovunque e sembrò che le aspirazioni degli italiani finalmente potessero attuarsi. Pio IX, infatti, concesse subito un’amnistia per i reati politici e, poi, forse anche perché trascinato dall’atmosfera di generale simpatia di cui era oggetto e dalle entusiastiche manifestazioni popolari, permise una certa libertà di stampa, lasciò che sorgesse una Consulta di Stato, composta anche da laici, e che si formasse una Guardia civica. Ovunque si cominciò a inneggiare a Pio IX: il grido “Viva Pio IX” risuonò in un congresso di scienziati italiani a Venezia; la concessione di maggiori libertà ebbe la sua risonanza, soprattutto in Italia, tant’è che il granduca di Toscana venne indotto a concedere riforme. Nel novembre 1847 venivano sottoscritti a Torino da Pio IX, da Carlo Alberto di Piemonte e dal granduca di Toscana Leopoldo II i preliminari per una Lega doganale italiana. Ultimo evento in ordine cronologico, ma non per importanza, lo Statuto per lo Stato pontificio, sulla scia di quello piemontese.

Le speranze nel “mito di Pio IX” vedevano in lui, anche fra il clero, il personaggio giusto che avrebbe assunto il comando del movimento unitario, il fautore della cacciata austriaca, il protagonista del rinnovamento nazionale. L’equivoco però non poteva reggere a lungo, perché in realtà Pio IX non si era mai appropriato del programma neoguelfo, inconciliabile col senso stesso di “cattolicità”. Le prime difficoltà non tardarono: quando, nel 1848, Carlo Alberto dichiarò guerra all’Austria, Pio IX, nonostante le insistenze, non si schierò contro lo straniero: l’Austria era un’alleata storica della Chiesa, seppur con i suoi estremismi conservatori, e di questo era ben consapevole il Papa e la sua Curia. Fu questo che costrinse Pio IX alla famosa allocuzione del 29 aprile 1848
, che sola bastò “ad annullare e cancellare i precedenti atti del pontificato di Pio IX
”. Secondo alcuni storici, questa decisione costituì il tradimento delle aspirazioni liberali e della fiducia nell’istituzione ecclesiastica dell’uomo moderno: “… È certo che troviamo la negazione del concetto liberale e civile della Chiesa  che in Italia e in Francia era stato affermato. Il cattolicesimo romano, così facendo, si ispirava alla sua dottrina tradizionale che nega all’uomo coi suoi soli mezzi e con lo sforzo del suo spirito di potere conquistare da solo la verità. Questa orgogliosa pretesa dell’uomo liberale non poteva essere sanzionata dall’appoggio della Chiesa
”. 

Se la citata allocuzione del 29 aprile, in nome dell’universalismo cattolico, prese posizione contro il movimento nazionale dei popoli e l’autonomia dell’uomo moderno, dopo la  presa di Roma i rapporti fra Chiesa e Stato divennero tesissimi: il Papa respinse la legge delle “Guarentigie”, infiltrazione del potere regio nella cristianità, promosse diplomaticamente una fortissima protesta delle potenze europee contro l’Italia e si chiuse, prigioniero volontario, in Vaticano. Dopo la condanna del mondo moderno (Sillabo) e la proibizione a prendere parte alle votazioni (non expedit), molti cattolici furono portati a pensare che la Chiesa non si batteva per la religione, ma per i suoi interessi terreni, e perciò iniziarono a distinguere tra Magistero e difesa del potere terreno: la Chiesa avrà non poche difficoltà nel dimostrare alle masse l’inscindibilità fra il primato spirituale e la necessità di un’organizzazione giuridica. Secondo alcuni studiosi, l’anticlericalismo nacque quindi dall’opposizione tenace e sistematica della Chiesa allo Stato, la quale fomentò l’ostilità al clero non in quanto istituzione religiosa ma perché si serviva del pulpito per parlar male dello Stato, per fare propaganda politica contro le istituzioni liberali e per difendere i suoi privilegi
.

Non va dimenticato che molte delle speranze di Pio IX sono riposte nel genio politico di un grande santo di quel tempo: don Bosco. È lui che tenta, a costo di umilianti trattative e tradimenti, di raggiungere un ragionevole compromesso con il Governo. In questo frangente, in cui la Chiesa sembra dividersi fra i traditori – corsi a dare man forte al nuovo Governo – e gli intransigenti che oppongono alla dura realtà una dura quanto sterile e dottrinaria intangibilità dei principi – mettendo così nelle condizioni di far perdere tutto alla Chiesa –, don Bosco rappresenta il fulcro del realismo cattolico. Si rifiuta di vendere l’anima al nemico e di rassegnarsi a capitolare. Stanco di fronte alle difficoltà della presenza pubblica dei cattolici al tempo dei governi liberal-massonici postunitari e dei troppi piagnistei cattolici, disse nel 1877: “Io credo che da san Pietro fino a noi non ci siano stati tempi così difficili. L’arte è raffinata e i mezzi sono immensi (…). E con questo? Con questo cercheremo in tutte le cose la legalità. Se ci vengono imposte taglie, le pagheremo; se non si ammettono più le proprietà collettive, noi le terremo individuali; se richiedono esami, questi si subiscano; se patenti o diplomi, si farà il possibile per ottenerli; e così riandrà avanti (…). Bisogna aver pazienza, saper sopportare invece di riempire l’aria di lamenti piagnucolosi, lavorare perché le cose procedano avanti bene
”.

Il Risorgimento italiano

L’ostile mentalità liberal-massonica  e anticlericale che vuole la chiesa cattolica come una potenza oscurantista, reazionaria e nemica della libertà degli uomini e dei popoli ha un capitolo tutto italiano: si tratta del cosiddetto “Risorgimento italiano” e della posizione della Santa Sede nelle vicende dell’unificazione italiana. 

Nel febbraio 1861 furono assunte dal governo una serie di decisioni contro la Chiesa. Fra l’altro fu estesa a tutto il territorio italiano la legge sarda del 19 maggio 1855 sulla soppressione degli ordini religiosi. Ventimila, fra monaci e monache, furono colpiti dalla legge, mentre al sud furono confiscati i beni di 1.100 monasteri. Dall’autunno del 1860 ci furono arresti e deportazioni di vescovi e cardinali macchiatisi di reati… di opinione. Dal ’60 al ’64 nove cardinali sono arrestati e processati: fra questi, il card. Corsi, arcivescovo di Pisa, De Angelis di Fermo, Carafa di Benevento, Pecci di Perugia (il futuro Leone XIII). Nella primavera del 1861 sono quarantanove le diocesi rimaste senza vescovo. Seminari e monasteri chiusi, beni espropriati: la Chiesa è allo stremo. 

In questa situazione, la storiografia laicista tuttora accusa Pio IX di non aver voluto cedere sua sponte Roma ai piemontesi quasi aggrappandosi con tutte le sue forze al potere temporale. In sostanza, Pio IX si sarebbe dovuto fidare del governo sabaudo che si impegnava a garantire la libertà e l’indipendenza della sua parola e del suo magistero. Tuttavia, l’obiezione che arriva dai documenti vaticani è grave: un governo che non aveva esitato a stracciare patti, ad aggredire, violentare, rapinare in ogni modo, chiudere conventi e seminari, arrestare e deportare cardinali e vescovi, poteva pretendere la fiducia cieca del Papa? Non era forse fatto gravissimo che uno stato incarcerasse decine e decine di vescovi e cardinali? E poi per motivi che sanno di incredibile: bastava che un vescovo si rifiutasse di cantare il Te Deum per l’unità nazionale (è il caso del card. Corsi). “Questo è – ha commentato uno storico laico – l’esempio più notevole, che si trovi nella nostra storia, del tentativo di far prevalere la concezione della sovranità dello Stato laico contro la ben radicata tradizione confessionale italiana
”. 

In questo periodo ha la meglio quindi la pura ragion di Stato e la forza fine a se stessa. Le sedi episcopali, fra l’altro, rimasero a lungo vacanti, perché il governo pretendeva di aver parte nella scelta dei candidati. Nel 1864 abbiamo circa quarantatré vescovi esiliati, sedici espulsi, una ventina fra processati e incarcerati. Centinaia i preti ebbero problemi con la giustizia, sessantaquattro furono fucilati – oltre a ventidue frati –, per lo più in meridione. Dodicimila i religiosi dispersi per le note leggi. Dopo la presa di Roma, le sedi episcopali vacanti sono ottantanove. I pastori nominati dal Papa non hanno la possibilità di prendere possesso delle loro chiese perché lo Stato non lo permette: è evidente che esige la più umiliante sottomissione della Chiesa. Nel 1865, i cattolici tentarono di rispondere a tante ingiustizie, costituendo l’associazione “Per la libertà della Chiesa”, la quale però fu chiusa solo un anno dopo: “La legge dei sospetti la colpiva alle radici, disperdendo capi e seguaci, distruggendo sezioni e affiliazioni, obbligandola a dissimularsi e a scomparire
”. La “Legge Ferraris” toglieva personalità giuridica agli ordini religiosi sopravvissuti e incamerava un terzo dell’asse ecclesiastico immobiliare (circa seicento milioni del tempo). Furono soppressi circa venticinquemila enti ecclesiastici. Migliaia di religiosi si ritrovarono delegittimati nella loro vita ed esiliati dai propri conventi. Tutto questo per finanziare la guerra contro l’Austria intrapresa nel 1866. Per non aggravare ulteriormente il deficit statale, venne approvata una tassa straordinaria sull’asse ecclesiastico. 

La stessa conquista di Roma fu accompagnata da episodi poco edificanti per il nascente Stato italiano. Minacce, aggressioni per strada a preti e frati (alcuni dei quali furono anche uccisi), spettacoli propagandistici e blasfemi, profanazioni, saccheggi. Non ultime, intimidazioni e pugno di ferro contro associazioni e sodalizi cattolici: “La violenza, l’ingiustizia, la forza – ebbe a dichiarare Pio IX il 16 febbraio 1871 ai parroci dal suo esilio volontario – rotte le mura, penetrarono nel Luogo Santo, e si fecero precedere da una nube fosca, nera e orrenda di sicari, assassini, uomini irreligiosi, spudorati e rozzi. Tutto, da pochi mesi a qui, è cambiato!”.  Una volta presa Roma, il governo vara la cosiddetta “legge delle Guarentigie” (13 maggio 1871): formalmente, si diceva di voler dare alcune garanzie di libertà al Papa, ma in realtà si intendeva costringere Pio IX a riconoscere, di fatto, la destinazione allo Stato dei beni della Chiesa e di tutti i suoi benefici. Ciò può essere ben sintetizzato nella seguente proposizione: “Lo Stato conservava il diritto di nomina degli Ordinari e delle numerose sedi vescovili (quelle sotto il patrocinio dei sovrani) e la facoltà di impedire a tutti i vescovi di prendere possesso delle provviste beneficiarie delle loro sedi fino all’approvazione regia della loro nomina”. A tutto ciò il Papa reagisce con una dura opposizione: “Rifiuta la dotazione assegnatagli e si affida all’obolo di san Pietro, costituito dalle offerte volontarie dei cattolici di tutto il mondo
”.  

Per capire le vere intenzioni del governo italiano, basta ricordare il provvedimento del 1873 in base al quale vengono soppresse tutte le facoltà teologiche nelle università e vengono posti sotto il controllo statale tutti i seminari. Lo Stato qui, e in molti altri casi, pretende l’esistenza di un solo potere, di una sola legge, quindi di una sola, illimitata e indiscutibile giurisdizione. Nel Sillabo, la proposizione n.39 condanna proprio lo Stato concepito come “origine e fonte di tutti i diritti, che gode di un diritto non circoscritto da alcun limite”, attuazione del giusnaturalismo teorizzato di secoli prima a partire da Ugo Grozio. Pio IX condannò solennemente questa aberrazione giuridica, che, a conferma del loro valore profetico, porterà ai totalitarismi nel secolo successivo: “Pio IX, che era in ritardo per il suo tempo, diventa un profeta per il nostro
”.

Nel 1873 la politica di appropriazione dei beni della Chiesa è estesa anche a Roma. Ancora una volta il governo straccia tranquillamente gli impegni assunti in precedenza. Già il 12 settembre 1870, una settimana prima dell’invasione di Roma, il ministro della Giustizia Reali, con una circolare invitata all’episcopato italiano, si impegnava – a nome dello Stato – a non toccare gli ordini religiosi presenti a Roma. Identici impegni erano stati assunti con gli stati cattolici. Tuttavia, quello Stato e quel governo avevano già ampiamente dimostrato quanto sapevano tenere la parola data, gli accordi ufficiali sottoscritti, le più elementari norme del diritto. Il provvedimento legislativo, accompagnato da violente manifestazioni anticattoliche e da una pesante campagna di stampa non comporta solo l’estensione a Roma, da parte del governo Lanza, della legge della soppressione degli ordini religiosi. A Roma, poi, ha un effetto ancora più devastante perché si trovavano le case generalizie di tutte le congregazioni presenti nel mondo. 

Per il ministro Mancini, gli ordini religiosi sono “inconciliabili con gli ordini liberi, coi bisogni civili ed economici del paese, con lo spirito della società moderna”. Vengono dunque confiscati i beni delle corporazioni religiose, permettendo così alla borghesia, indifferente alle scomuniche della Chiesa, di avviare e di scatenare un’eccezionale latrocinio, mentre centinaia di preti, religiosi e religiose, nel giro di un mese sono cacciati dalle loro proprietà. 

In riferimento alle sofferenze della Chiesa in quel periodo, Pio IX, da Gaeta, scriveva il 21 novembre 1873: “È meglio per noi morire che vedere lo sterminio delle cose sante”. Nemmeno la morte del pontefice – avvenuta nel 1878 – placò l’odio forsennato contro la sua persona ben considerando gli attentati e gli oltraggi di cui fu fatto bersaglio, nella notte del 2 luglio, durante il trasporto della salma dal Vaticano al Verano. 

Tornando agli espropri romani, lo scandalo per questi provvedimenti che minano lo stesso diritto all’esistenza della Chiesa cattolica è tale che il 12 novembre 1873 il ministro Sella informa la santa Sede che, in base alla legge delle Guarentigie, sarebbero stati accreditati alla stessa tre milioni e duecentoventicinquemila lire. Pio IX però non accettò mai questo indennizzo, peraltro assai esiguo, ritenendolo il prezzo di una vergognosa e ben più cospicua sottrazione. 

Giordano Bruno e Campo dei Fiori 


Giordano Bruno nacque a Nola, nel regno di Napoli, nel gennaio o febbraio 1548. Nella sua città natale trascorse l’infanzia e iniziò i primi studi. A diciassette anni, nel 1565, imbevuto di formazione laica
, entrò nel chiostro domenicano di Napoli dove, per le sue qualità intellettuali di memoria e ingegno, crebbe come un ragazzo prodigio
. 

A diciotto anni, però, i primi dubbi sulle verità del cristianesimo lo posero in urto con l’ambiente ecclesiastico: dubitò pubblicamente, in una discussione sull’eresia ariana, riguardo al dogma della  Trinità, tanto che il padre Provinciale istituì un processo contro di lui, informando Roma. Fu costretto all’esilio a Ginevra, a Tolosa e a Parigi, e lasciò più volte l’abito per non incorrere nell’Inquisizione. 

Iniziano, di qui, le sue peregrinazioni. Dapprima in Inghilterra, ove frequentò i circoli intellettuali che gravitavano intorno a Oxford, maturando le sue concezioni cosmologiche ed etiche; poi in Francia, dove trovò un clima politico non più favorevole; infine optò per la Germania dove di dedicò esclusivamente all’insegnamento. Nel suo soggiorno a Francoforte, ricevette una lettera del patrizio veneziano Giovanni Mocenigo, il quale lo invitava nella sua città perché gli “insegnasse l’arte della memoria e dell’invettiva”. Il Nostro vi giunge nel 1591. Un anno dopo, chiese licenza al suo protettore per far stampare alcune sue opere “delle dette arti liberali e sette altre invettive, e dedicar queste al Papa”. Il Mocenigo, però, deluso dall’insegnamento ricevuto, lo fece arrestare di notte e il giorno dopo presentò una denuncia per eresia, allegando alcune opere del filosofo. Fra l’altro era accusato  “di negare la distinzione delle tre divine Persone, di propinare opinioni blasfeme su Cristo,  di non credere ala transustanziazione, di attendere all’arte magica e divinatoria”, e così via, in un susseguirsi di altre denunce da parte dello stesso Mocenigo. Giordano Bruno si difese più volte, attenuando la portata sui dubbi circa la Trinità, negando le accuse su Cristo e l’eucaristia e tentando di dimostrare in che senso riteneva Mosè un mago. Il 10 settembre 1599, dopo anni di estenuanti processi con carte che provenivano da tutta Italia, nonché da Francia, Inghilterra e Germania, il Nostro si dichiarò pronto a ritrattare ma, accusato di irriverenza verso il Papa – a causa della rilettura di un suo scritto, Lo Spaccio – e rimesse nuovamente in discussione le proposizioni incriminate, si rifiutò definitivamente di ritrattare. 

L’8 febbraio 1600, l’ex frate domenicano venne condotto al palazzo del cardinale Madruzzi in Piazza Navona dove la sentenza gli fu letta pubblicamente. Delle trenta imputazioni contenute nella sentenza, risultano accertate come di sua paternità quelle concernenti la transustanziazione, la verginità di Maria, la sacra Scrittura, Cristo, Mosé e i profeti. Giordano Bruno ascoltò in ginocchio la sentenza, alzandosi poi in piedi per dire ai giudici: Maiori forsan cum timore sententiam in me fertis quam ego accipiam
. 

All’alba del 17 febbraio del 1600, quindi, Giordano Bruno – dopo la condanna dell’Inquisizione romana come “eretico impenitente, ostinato e pertinace” – fu condotto in questa piazza e qui, “spogliato, nudo e legato a un palo, fu bruciato vivo
”. Oltre alla condanna, furono messi all’Indice tutti i suoi scritti, nell’intento di far sparire dalla memoria del mondo italiano ed europeo ogni traccia del frate apostata e per evitare pericoli dalle sue tesi anticlericali. 

Per due secoli si ritenne che tale rogo in realtà non fu mai consumato, ipotizzando che Giordano Bruno avesse trascorso il resto della sua vita in un convento, pur essendo stato condannato in effigie. La massoneria però volle approfondire questa memoria storica per farne un martire dell’intolleranza religiosa e della libertà di pensiero, elevandolo a vessillo contro i papisti: ricercando negli archivi della confraternita di san Giovanni Decollato e negli Avvisi di Roma, si ebbe conferma incontestabile che Giordano Bruno fu arso vivo e che morì senza riconciliarsi con la Chiesa. 

La persona di Giordano Bruno è stata utilizzata, soprattutto nel XIX secolo, come “icona” dell’anticlericalismo da parte di massoni e liberali per combattere la Chiesa e il Papato
. L’erezione di un monumento a Roma a lui dedicato provocò forti polemiche, perché, se da un alto alcuni promotori del “Comitato per Bruno” desideravano collocarlo nel cortile dell’università La Sapienza, per evidenziare quindi non tanto l’eretico quanto il filosofo, dall’altro i radicali si opposero al progetto perché l’iniziativa doveva avere un tono decisamente eversivo e di denuncia nei confronti della Chiesa
.

Di un monumento a Giordano Bruno si parlò per la prima volta solo nel 1867, ma solo nel 1885 si diede una spinta concreta al progetto; due anni dopo, la massoneria si appropriò del progetto, accelerandone chiaramente i tempi di attuazione, soprattutto perché poteva risultare un’arma efficace per combattere l’istituzione ecclesiastica. Il Consiglio comunale della capitale, all’epoca a maggioranza cattolica, si oppose però decisamente, ma quando i liberali giunsero al potere la concessione arrivò, fra le evidenti proteste del mondo cattolico. 

L’inaugurazione del monumento avvenne il 9 giugno 1889, nella solennità di Pentecoste, con una cerimonia preparata nei minimi particolari e alla quale parteciparono circa cinquemila persone secondo la stampa cattolica
, cinquantamila secondo quella massonica. 

La stampa cattolica, già polemica durante e subito dopo la cerimonia di inaugurazione, fu persino intimorita dal governo a moderare i toni. Non per questo a Torino l’Unità Cattolica scrisse parole di fuoco, mentre la Civiltà Cattolica uscì con un editoriale intitolato “Il campo maledetto”: “… Così converrebbe d’ora in avanti appellare la piazza che sin dal 1456 e sotto il pontificato di Eugenio IV, cominciassi a chiamare Campo dei Fiori” perché si ritenne che “Onorando Bruno, si vuole semplicemente affermare l’anticlericalismo in tutto il suo rigore nel senso che il giacobinismo italiano annette a questa barbara parola
”.

Da allora, molte cose sono indubbiamente cambiate nel rapporto fra mondo cattolico e mondo laico, soprattutto considerando la riconciliazione avvenuta fra Chiesa e Stato dopo più di mezzo secolo dalla breccia di Porta Pia.

Le commemorazioni che si celebreranno quest’anno saranno sicuro punto di riflessione per liberali e cattolici, chiamati – questi ultimi in particolare – a far proprie le parole di Giovanni Paolo II sul valore della tolleranza e della verità, perché non si dia accondiscendenza a “metodi di intolleranza e persino di violenza nel servizio della verità
”. 

Si citano e si ribadiscono oggi, da parte di certa mentalità ostile all’istituzione ecclesiastica, le accuse di intolleranza, come se la Chiesa di oggi avesse gli stessi metodi, le stesse leggi e la stessa morale di quattro secoli fa: a tal proposito, ci sembra opportuno riportare ciò che dice la Civiltà Cattolica a riguardo: “L’inquisizione, com’è noto, utilizzò i mezzi della coercizione psichica e fisica, peraltro comuni alla pratica giudiziaria del tempo, per combattere l’eresia e riaffermare la verità cristiana minacciata: il fine che si voleva raggiungere attraverso la procedura inquisitoriale non era però la condanna dell’imputato, quanto la confessione della sua colpa e quindi il suo ravvedimento interiore. Questo avveniva non (non dobbiamo dimenticarlo per non cadere nell’anacronismo) in una società che non conosceva ancora il valore della tolleranza religiosa e della libertà di coscienza. Ricordiamo ancora che gli strumenti di persuasione e di repressione erano usati da tutti, dai cattolici e dai protestanti e, com’è noto, i metodi dell’Inquisizione furono più miti da quelli usati dai contemporanei tribunali penali
”. 

 Aspetti dell’anticlericalismo letterario: Carducci e Fogazzaro

La figura di Giosuè Carducci è significativa non solo dal punto di vista letterario ma anche per la sua ostilità nei confronti della Chiesa. 

Nato in Versilia nel 1835, “passò i primi quindici anni della sua vita nella solitudine selvaggia della maremma toscana
”. Educato dalla madre ai classici, si appassiona a tali letture: l’ambiente e la prima formazione destarono in lui quegli atteggiamenti che ricorreranno perennemente nel suo pensiero e nella sua poesia: l’ammirazione per un ideale repubblicano, lo spirito antiromantico, l’amore per la libertà,…. 

Alunno degli Scolopi in età adolescenziale, affronta lo studio di quei poeti moderni che per il culto della libertà, per lo spirito polemico e per la loro ansia di rinnovamento si avvicinavano al suo spirito. Si atteggia a custode della tradizione italiana, ripudiando poi la cultura romantica e l’insegnamento classico e romano; polemizza con gli autori romantici italiani, cattolici e moderati in politica, ed auspica una poesia vigorosa e sostenuta nel tono, strumento di educazione civile e fedele alla tradizione nazionale.

La sua passione per il mondo classico e la sua ostilità alla Chiesa sono evidenti già dalle Odi barbare. Pubblicate nel luglio 1877, il 2 settembre successivo l’autore così scrive alla sua amica Carolina Cristofori Piva: “Ti trascrivo quello che delle Odi barbare scrisse Alberto Mario alla contessa Gozzadini e che la contessa mi mandò trascritto; te lo trascrivo, perché ha proprio colto  l’intimo sentimento di quelle poesie: ‘Le Odi barbare sono un capolavoro; sono la prima poesia secondo il mio cuore; sono non solo l’abolizione di tutta la tetraggine medievale del cristianesimo – inveterata malattia di fegato del mondo civile – ma il sereno, pieno e soddisfatto possesso della chiave dei suoi segreti e delle sue leggi. E, a cagione di questa chiave, c’è la lietezza greca senza le annesse fisime soprannaturali’. E in tale lietezza scientifica vivrà l’umanità nuova
”. 

Chiamato nel 1860 alla cattedra di letteratura italiana all’università di Bologna, il Carducci amplia notevolmente le sue letture: del positivismo condivide l’idea che la ragione distrugge la superstizione e le false credenze. In questo periodo si iscrive alla massoneria e inizia a leggere in modo sistematico gli scritti di Mazzini e soprattutto di Proudhon e Voltaire
. 

Scrivendo a Giuseppe Chiarini nel 1861 e parlandogli delle sue lezioni sulle origini della nostra letteratura, afferma testualmente: “Credi che coi primi cristiani e coi critici cattolici mi sono divertito. Del cattolicesimo già ne tratto come di cosa a me estranea, come se non fossi cattolico, come infatti non sono. Del cristianesimo parlo anche del bene che pure ha fatto alle lettere
”.

Il poeta, collegandosi con la corrente democratica della sua età, polemizza con la realtà storica entro la quale viveva: di qui la fiducia nella ragione e nella scienza come strumenti della liberazione dell’uomo dalla superstizione e dall’errore, concisamente ma chiaramente espresso nell’esordio dell’Inno a Satana: “Salute, o Satana, o ribellione, o forza vindice della ragione”. Il componimento è frutto della sua rinuncia a un generico classicismo per dedicarsi – soprattutto dopo i fatti di Aspromonte – a un furioso anticlericalismo inteso come materialismo e antimisticismo
. Nel Carducci, però, la parabola della sua concezione politica declinò verso una ideologia nazionalista, della quale egli si rese conto come tanti – appartenenti per lo più alla sinistra garibaldina e mazziniana – che rinunciarono al loro spirito rivoluzionario per sposare idee più moderate. Man mano che il poeta va incontro alla sua involuzione politica e smarrisce le ragioni della sua polemica col presente, si volge sempre più decisamente verso una poesia più solitaria, più intima e malinconica, a volte connotata da afflati ieratici. Un esempio è “La chiesa di Polenta” (Salve, o chiesetta del mio canto!) nella quale, ventun anni dopo l’Inno a Satana, diventa… cantore della Vergine Maria
!

Dopo il verismo e con la politica del Crispi, si fa strada un nuovo orientamento. 

Ha inizio un atteggiamento di reazione al positivismo e al verismo: il Fogazzaro è uno dei più importanti rappresentanti. Accusa il verismo di aver disprezzato l’importanza del sentimento religioso nella vita spirituale, di aver abbruttito l’uomo anziché elevarlo, rivelandone i meri istinti e assimilandolo a “un gorilla poco evoluto”. 

Il Fogazzaro, pur aderendo al movimento modernista perché ne condivideva in parte i propositi di rinnovamento religioso e l’esigenza di sottoporre i testi biblici alla critica storica, resta fermo – per altri aspetti - su posizioni conservatrici. Polemizza contro il potere temporale della Chiesa e la tendenza del clero a sconfinare dall’ambito della religione. 

Collaborò anche al “Rinnovamento”, la rivista dei cattolici liberali che aveva avuto inizio nel 1907 a Milano, in un momento particolarmente difficile per la chiesa italiana ed europea, caratterizzato dalla energica lotta intrapresa da Pio X contro l’estendersi della ribellione modernista. 

Contro le tendenze anticlericali e massoniche e contro il movimento socialista auspica un grande rivolgimento, soprattutto morale ma, preoccupato che tale rinnovamento non sia possibile da parte delle istituzioni collettive, compresa la Chiesa, vagheggia l’avvento di un uomo eccezionale, dall’azione e dalla volontà prodigiose: il “santo”. Il romanzo che ne prende il nome fu però colpito dal decreto della sacra Congregazione dell’Indice e l’autore si sottomise pubblicamente alla Chiesa dopo la minaccia di scomunica. Tale scritto si discosta dai suoi romanzi precedenti e delinea la figura di un “santo laico”, non legato quindi alla gerarchia, e che era un motivo tipicamente modernista. Tuttavia, Pietro Maironi, il “santo”, si presenta con un duplice carattere: da un lato appare ortodosso verso gli irrequieti , quasi incurante delle ipotesi e dei dogmi scientifici; dall’altro, nei confronti dell’istituzione ecclesiastica, è uno schietto denunciatore dei suoi mali e sembra considerare seriamente quella scienza che i modernisti intendevano conciliare con la fede. La sua missione si chiarisce col Papa (il quale, nonostante le varie ipotesi, sembra potersi identificare con Leone XIII), la cui risposta è una confessione di infermità e di vecchiezza. Per tutto il romanzo, il Maironi si considererà fedele alla Chiesa
. 

Da quanto detto, non sembra che lo scritto abbia un carattere fortemente modernista: fu messo all’Indice perché sospetto in un momento di intransigente difesa contro i “nuovi nemici della croce di Cristo”, i cattolici liberali. Non dimentichiamo che, secondo le intenzioni del Nostro, il “santo” si rivolge a quei giovani “educati nella fede cattolica, portati ora a dubitare di una Chiesa che contrasta la ricerca della verità quando si esercita sui fondamenti suoi, sui libri sacri, sulle formule dei dogmi, sull’asserita infallibilità sua”. Ricordiamo, tuttavia, uno dei motivi che indussero la Congregazione dell’Indice a censurare l’opera: il linguaggio riservato al Papa, nei confronti del quale vengono descritti i quattro spiriti maligni della Chiesa: menzogna, dominazione del clero, avarizia, immobilità, tutte accuse non lontane dalle concezioni moderniste.

Carducci e Fogazzaro possono quindi rappresentare due volti “tipo” di quella Italia che non aveva un unico approccio con la Chiesa: c’era chi desiderava il suo annientamento, chi invece un immediato rinnovamento per venire incontro alle istanze del suo tempo. All’istituzione gerarchica veniva quindi ancora una volta proposto di accogliere il sincero proposito di chi desiderava un volto più evangelico di essa.

L’ospizio Cottolengo

In questo periodo così burrascoso per la storia della Chiesa, italiana in particolare, vale la pena ricordare come la carità della Chiesa e nella Chiesa non si sia lasciata trascinare dagli eventi e, nonostante l’ostilità di certe leggi, abbia continuato il suo corso. Fra le tante iniziative, particolare attenzione merita quella istituzione in Torino che è l’ospizio Cottolengo
. 

A causa dello scoppio di una polveriera nell’attuale capoluogo piemontese, il 26 aprile 1851, ci furono diversi mutilati, ustionati e feriti più o meno gravi. Il luogo che conobbe il tragico evento era situato a circa “centocinquanta passi dal Cottolengo”, per questo si provvide subito ai soccorsi, nonostante in questa struttura ci fossero già “il rifiuto degli ospedali, quanto ci è di più lercio e schifoso nella più abietta mendicità, dal vecchio ulceroso e paralitico all’ebete, alla cieca, alla sordomuta
”. 

Questa è una delle tante strutture che fanno onore alla causa cattolica: viene ricordato dai padri gesuiti che, qualora anche questo ospizio fosse “laicizzato” (cioè tolto dall’amministrazione ecclesiastica in nome di una qualche guarentigia statale), resterebbe snaturato e depauperato da “ciarlatani e furfanti”. Si tratta inoltre di un luogo dove l’azione di Dio ha un ruolo fondamentale, perché sussiste un indubbio “convincimento della protezione tutta speciale che la Provvidenza ha dei suoi poverelli”. 

La Civiltà Cattolica registra, dopo il disastro della polveriera, la seguente testimonianza: “A poco più che centocinquanta passi dall’angolo sud est della polveriera, dove appunto spiegò con maggior violenza l’effetto di struggitore delle polveri accese, sorge un buon numero di caseggiati di modesta forma, tutti congiunti fra loro, e chiusi entro il giro di un comune recinto, in cui s’accolgono tutte le miserie fisiche e morali onde può essere desolata l’umanità. Da i bambini di tre o quattro anni ai vecchi cadenti per la decrepitezza, tutti, benché siano poveri, infermi e privi di ogni altro aiuto umano, tutti hanno diritto ad esservi ricettati (…). La Piccola Casa della Divina Provvidenza è, per così spiegarmi, un dizionario vivente di tutte le malattie più sozze e più pericolose, e di tutte le più compassionevoli sventure. Tisici, invalidi, scabbiosi, epilettici, ciechi, sordi, muti, scemi, affetti di scrofola, o divorati da tube purulenta, trovano qui una casa, un letto, cure materne, conforto per le cose dell’anima, buon avviamento alla via del cielo, e tutto quel di più che possa immaginare la carità evangelica e il cuore d’un padre
”.

Per sostenere questa opera così vasta e onerosa, le rendite economiche non bastano, per questo – lo dice il nome stesso -  ci si affida alla Provvidenza per compensare ciò che manca. Il pontefice Pio IX la definì ‘Casa del miracolo’ perché si compiaceva di così grande opera – nella quale vi scorgeva la mano del Signore – ma soprattutto perché notava come veniva svolto un lavoro sproporzionato rispetto agli scarsi mezzi di sostentamento offerti dalle entrate. 

La carità non ha orari, non ha limiti e non ha confini perché si attua immediatamente nel volto del fratello o della sorella che cerca l’aiuto degli operai del vangelo. Ne abbiamo conferma nella seguente testimonianza: “In sullo scorcio del 1827 veniva da Milano a Torino per viaggio a Lione una povera donna francese col marito e i suoi cinque figlioli, dei quali il primogenito non toccava ancora il settimo anno. Colta da un male repentino e violentissimo, fu portata a parecchi ospedali, dei quali nessuno poté riceverla. Quale ne fosse la cagione, la misera donna fu di lì a poco soprappresa da tali e sì cocenti dolori, che in poco morì con grande compassione di quanti videro la desolata agonia e le smanie disperate del marito e dei figli. Dalla parrocchia del Corpus Domini era accorso il can. Cottolengo il quale, oltre al senso di naturale pietà, fu per spirito di carità evangelica sì vivamente commosso dell’acerbo caso, che lì presente pensò di fare quanto per lui si potesse ad impedire il rinnovamento. Di che fatto parola ai suoi colleghi (…), s’incominciò con due camerucce e due letticelli, che vennero in breve crescendo in maggior numero. I mezzi da curare i poverelli erano trovati dall’ingegnosa carità del Cottolengo, a cui o colleghi avevano commesso l’ufficio di reggere ogni cosa. Ben presto gli vennero in aiuto certe pietose donne che, avvicendandosi l’una all’altra in quella generosa opera di misericordia, servivano gli infermi”. 

L’istituto Cottolengo comprendeva le fasce più abiette, e si avvalse della collaborazione di varie componenti: infermiere, Suore di Carità, Ospizio delle Orsoline e Genoveffe, Fratelli di san Vincenzo, giovani detti Fratini, sordomuti, orfanotrofio, Ospizio dei ciechi, fatui ed ebeti, invalidi, epilettici, Congregazione dei preti, Monastero detto del suffragio, Figlie della Pietà od Addolorata, Provande, Ospizio del Carmine, Tommasini, Taidine, sal d’asilo, ecc.… “Ce n’è quanto basterebbe a sgomentare tutta la moderna filantropia!
”. 

“Possa almeno sopra di loro scendere il balsamo ed il conforto di quella cristiana carità, che è uno dei più bei frutti della Chiesa cattolica della vera fede!
”. 

Le insurrezioni nel Mezzogiorno e i fatti di Isernia

Quando le bande garibaldine avanzarono nella Penisola risalendo dalla Calabria verso Napoli contro gli eserciti borbonici che si sfaldavano davanti a loro, le masse abruzzesi, molisane, lucane, pugliesi e irpine, guidati dai loro preti e frati, si sollevarono dietro i gonfaloni delle confraternite, al canto delle litanie, innalzando le statue dei santi patroni per attaccare generosamente l’invasore e per difendere, gravitando talora intorno alle piazzeforti che ancora resistono, il proprio sovrano. 

Così la sicumera di un Francesco Nullo e di un Alberto Mario – come racconta Carlo Alianello
 – si volse in breve al terrore allorché a Carpinone (vicino Isernia) si trovarono circondati da una turba di contadini, uomini e donne inferociti, che distrussero la colonna di volontari da essi capeggiata. Iniziò fin dai primi mesi della guerra – e si protrasse sanguinosamente dopo la definitiva conquista – una guerriglia feroce, fatta di agguati e imboscate, di incendi di villaggi, di fucilazioni e violenze di ogni tipo, di vendette e sacrilegi, che contrapposero le popolazioni dello stato rurale borbonico – ingrossati dal dissolto esercito reale – alle truppe occupanti. Agli occhi dei generali liberali, le plebi del Sud apparvero come popoli semi selvaggi, sudici, miseri, preda del fanatismo clericale, e quando se lo trovarono dinanzi con le falci in pugno, fu per loro “spontaneo” trattarli come carne da macello (imitando così la logica dei generali nordamericani nei confronti delle tribù indiane), non esitando a fucilarli in massa per dare l’esempio, per imporre loro la “nuova civiltà” e per “defanatizzarli
”. 

Ricordando la questione anticlericale, non possiamo non far riferimento alla storia locale, particolarmente a quella di Isernia, che nel 1860 vide un periodo di violente rivolte, tanto da far parlare di “misfatto d’Isernia”. 

I fatti si riferiscono al periodo immediatamente successivo alla conquista garibaldina di Isernia. 

Il 30 settembre 1860, un migliaio di contadini guidati da Vincenzo di Ciurcio, dopo aver assaltato la caserma e la sede della Soprintendenza, ridussero all’impotenza un plotone di garibaldini comandati dal maggiore Ghirelli e si abbandonarono al saccheggio e alla distruzione con asce, scuri e picconi nelle case dei cittadini notoriamente liberali. Trucidarono in un bagno di sangue, tra gli altri, il diciassettenne Francesco Iadopi, figlio di Stefano (noto liberale), al quale, dopo aver cavato gli occhi, prolungarono l’agonia fino al giorno seguente
. Furono asportate masserizie, denaro e commestibili, dopo che la folla inferocita aveva compiuto devastazioni senza ritegno e senza pietà. 

Il 4 ottobre Nicola de Luca, governatore della Provincia, alla testa di numerosi volontari, dopo un aspro combattimento, entrò in Isernia proclamando lo stato d’assedio che comportò l’immediata entrata in funzione di un tribunale di guerra per processare il vescovo Saladino e altri, sospettati promotori dell’insurrezione a favore dei Borboni. Il giorno successivo, però, il maggiore de’ Liguori, con un battaglione della Guardia Reale borbonica e un plotone di cacciatori a cavallo, con l’aiuto di moltissimi contadini, prese d’assalto la cittadina e costrinse i garibaldini ad abbandonarla in una precipitosa fuga verso Rionero e Castel di Sangro. Di conseguenza, i prigionieri borbonici furono rimessi in libertà e la vendetta popolare continuò: furono portate in giro per la città le teste recise di alcuni soldati garibaldini; invasi e depredati magazzini e negozi; sconvolti gli archivi pubblici. La “rivolta” durò fino al 20 ottobre, allorché le truppe garibaldine, guidate dal generale Cialdini, entrarono in Isernia per rispondere con un altro bagno di sangue che naturalmente colpì soprattutto i civili. Il 23 ottobre giunse Vittorio Emanuele II per ricevere l’omaggio del Molise. 

Gli istigatori e gli autori dei delitti furono arrestati e deferiti alla corte d’Assise di santa Maria Capua Vetere, che emise il 25 agosto 1864 un verdetto definito scandaloso perché furono condannati i colpevoli più poveri e ignoranti, mentre i veri responsabili, note personalità borghesi, furono prosciolti. Nelle elezioni generali del 1861, Stefano Iadopi fu eletto deputato al Parlamento, ma il mandato non gli venne rinnovato nei comizi del 1865 perché i reazionari borbonici seppero sfruttare le limitatezze democratiche della legge elettorale per boicottarne la rielezione. 

A distanza di tempo, furono pubblicate opere che rilessero gli avvenimenti del 1860 in due modi diametralmente opposti: l’uno in favore della reazione civile, l’altro a sostegno degli ideali unitari. Menzioniamo un libello pubblicato a Napoli un decennio dopo, dal titolo “La reazione avvenuta nel distretto d’Isernia”, di un certo V. M. Briamonte (in realtà uno pseudonimo, per ovvi motivi) il quale giustificò la reazione dei partigiani borbonici e che fu criticato come strumento di propaganda, frutto di fantasia tendente a colpire la parte avversa. Rispose, pochi mesi dopo, un opuscolo col fine di demolire tutte le argomentazioni e le “false notizie ivi contenute”
. Gli storici napoletani favorevoli al Re d’Italia ritennero unanimi che la causa della reazione popolare non fu il governo dittatoriale di Garibaldi ma le occulte trame dei cospiratori reazionari i quali, mentre avevano indirizzato la loro adesione al nuovo governo, ordivano poi “le fila tenebrose di una turpe reazione” a favore dei Borboni, alla cui causa trascinavano gli inesperti e gli illusi. Tra questo il già menzionato contadino di Ciurcio che, come si apprende da una “supplica” pubblicata nel n° 88 del “Giornale Nazionale”, richiese una ricompensa ai Borboni. 

A causa degli ordini trasmessi dal Di Ciurcio a nome di Francesco II, i capi reazionari riuscirono a sollevare il popolo anche nei paesi limitrofi, da Macchia a Capracotta, da Sessano a Roccasicura, da Castelpetroso a Fornelli fino a Forlì del Sannio.


È d’obbligo ricordare le sofferenze patite dal vescovo di Isernia e Venafro Gennaro Saladino (1827-1861), il quale fu oggetto di ogni violenza da parte dei garibaldini che per poco non lo uccisero sull’altare del Ss.mo Sacramento nella Chiesa cattedrale. Il Saladino, al pari di tutto l’episcopato meridionale, fu un’anima sola col popolo nei giorni della “Reazione di Isernia”, contro l’invasore massonico, anticristiano, antimonarchico e anticlericale. Fuggito a Venafro, andò poi a Roma presso i padri Conventuali ai Ss. XII Apostoli
. 

Tra le pubblicazioni del periodo in esame, non si può omettere l’opuscolo di Giuseppe de Rupertis, edito l’11 marzo 1861, scritto in favore del Briamonte – cronista dei fatti di Isernia – e contro Nicola de Luca, avversario del vescovo Saladino e dei popolani borbonici. Ovviamente, non mancarono pubblicazioni a favore del De Luca, anche articoli di giornale, come quello di Nicola Capalozza, scritto su “La Nuova Italia”, ove l’autore, tra l’altro, dimostrava a modo suo che gli eccessi commessi dai “sedicenti” garibaldini non esistevano se non nella fantasia fervida del Briamonte.

La “Civiltà Cattolica” 

Rivista fondata per combattere, come già ricordato, la cultura dominante del tempo e in difesa della persona di Pio IX, la Civiltà Cattolica fece propria il programma politico e religioso della Chiesa, per liberare l’Italia e l’Europa dalle eresie protestanti e illuministiche
. 

Una rivista di carattere prettamente cattolico non poteva certo riscontrare favori ed appoggi da anticlericali, liberali e massoni, per questo le accuse si sprecavano, frutto dell’ostilità del tempo nei confronti della Chiesa e di tutto ciò che avesse a che fare con la terminologia “clero”. A questo problema si tentò di rispondere già due anni dopo la fondazione
.

Erede della Rivoluzione francese, la cultura europea si era più volte rivelata ostile ad ogni autorità in nome di una realtà trascendente. Uno dei principali compiti del periodico gesuita sarà proprio quello di dimostrare come la realtà culturale risulta traviata dai nuovi dogmi dell’uomo moderno: illuminismo, razionalismo, individualismo: “La Rivoluzione domanda la libertà in tutto, e vuol dire un rinnegare assoluto di tutti quei vincoli onde la Provvidenza ha assiepate le facoltà e i diritti di ciascuno (…); la Rivoluzione pretende una uguaglianza assoluta tra gli uomini a dispetto di Dio che, avendo a ciascuno largamente elargito i suoi doni naturali, pose il fondamento di quella indeclinabile varietà di fortuna, di uffici, di ministeri pur necessaria all’armonico accordo dell’umano convitto; la Rivoluzione, col non riconoscere altra Costituzione civile che un  carta foggiata da lei medesima, annulla di un tratto le costituzioni antiche, tradizionali, storiche, e con esse tutti i diritti preesistenti
”.

È evidente il riferimento alla filosofia di Cartesio e Hobbes che hanno inferto un duro colpo alla scolastica, nonché alle leggi con cui lo Stato italiano pretendeva di ridurre la Chiesa alla sua autorità. Le costituzioni piemontesi, imbevute di concezioni giusnaturaliste, sono condannate perché l’unica Carta Magna della Chiesa è il Vangelo
. 

In polemica con la pretese positiviste, altro scopo – anch’esso arduo – della Civiltà Cattolica sarà quello di tentare un nuovo approccio allo studio della teologia, anche se, più che trattarsi di uno studio sistematico, si dedicherà per ovvi motivi alla polemica e all’apologetica: “ma che ne direste se il teologizzare fosse a noi, nella condizione della età per cui scriviamo, ma fosse altresì un mezzo per combattere la rivoluzione, il che fa parte precipua del nostro programma? Chiudere l’era delle rivoluzioni! Si fa presto a dirlo, ma noi non crediamo che sia opera altrettanto agevole il farlo davvero
”. 

Insieme alle scienze inficiate di positivismo, empirismo e razionalismo, l’individualismo è condannato, spesso con toni assai polemici, anche perché negli stati germanici aveva portato, tre secoli prima, allo scisma coi protestanti: “grazie all’individualismo protestante o spirito privato introdotto dalla Riforma, grazie al dubbio universale messo in onore da una filosofia mezzo scettica, grazie a un esagerato criticismo preposto agli studi storici, le scienze tutte, e specialmente quelle che riguardano l’azione privata o pubblica, si trovarono stremate dei loro principi, e  non ebbero altra norma cui ragguagliarsi che il capriccio dell’individuo
”. 

Come già visto nel caso del Giannone nel regno di Napoli, anche nei suddetti movimenti di pensiero il celibato era considerato addirittura dannoso per la società. La voce dei gesuiti non poteva non farsi sentire anche a riguardo: “dopo aver parlato dei rischi del cosiddetto celibato profano o di altre forme abominevoli perché non motivato da una scelta per il regno de cieli, viene detto: “il celibato non esser faccenda da tutti, ma sol di quei pochi, i quali mossi da celeste impulso per tempo, drizzarono il collo al Pan degli Angeli, cioè al gusto di quella arcana e soprannaturale sapienza, che tutta innamorando di sé l’anima quaggiù pellegrina, la fa quasi dimentica del corpo e l’invoglia e la pasce d’un cibo deliziosissimo ma sconosciuto agli occhi volgari, né possibile assaporarsi dai sensi
”. Seguono, nel medesimo articolo,  le giustificazioni tratte dal mondo pagano (si ricorda, ad esempio, che la sacerdotessa di Apollo era vergine) e, naturalmente quelle neotestamentarie, da Mt 19 sul celibato per il regno dei cieli a 1Cor 7 sulla verginità.

Accanto al discorso sul celibato, ritroviamo nel periodico anche riflessioni sull’importanza del matrimonio per la società stessa, sulla scia della scolastica: “Il matrimonio è la sorgente perenne, onde esce e sgorga la popolazione. Esso è la radice latente di cui pullulano tutti i germogli di questo giardino vaghissimo e fioritissimo di civile consorzio
”. 
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