Il Risorgimento italiano

Per Risorgimento si intende “il periodo che va dalla fine del XVIII secolo agli inizi del XIX, che ha portato all’unificazione dell’Italia” (Zingarelli).  

A scanso di equivoci, è ormai ritenuto che “Il Risorgimento non è un facile idillio che la tradizione celebrativa presenta; è piuttosto il dramma di un popolo che cerca la sua strada, che cerca faticosamente se stesso, che cerca faticosamente di conquistare se stesso (…): da queste luci ed ombre trae la sua grandezza storica e umana
”.

Nato come reazione alla Restaurazione, ostile soprattutto alla Chiesa, considerata la principale nemica dell’unità nazionale, vide nella sua prima fase nutrì una vera e propria avversione nei confronti di Gregorio XVI, considerato come l’incarnazione dell’oscurantismo e della reazione. 

Oltre ai problemi sociali (aumento della popolazione inversamente non accompagnata dall’incremento dei mezzi di sussistenza) ed economici (agricoltura, artigianato, tasse,…), c’era una profonda crisi politica, che non aveva cessato di travagliare la borghesia da quando, sotto il governo napoleonico, aveva conosciuto un regime più confacente alle sue aspirazioni. Mentre in tutta Europa, così come nello Stato piemontese, la classe media accedeva ai posti di comando, nello Stato Pontificio si vedeva scartata dalla regola che riservava tutte le posizioni preminenti dell’amministrazione agli ecclesiastici. Agli occhi della gioventù dello Stato romano, la gerontocrazia vaticana (“il governo dei preti”) appariva sempre più come un mero anacronismo. 

La borghesia, che si era affermata durante la Rivoluzione francese e il periodo napoleonico, si trovava soffocata nelle sue aspirazioni: scrittori e professionisti, anzitutto, guadagnati ormai ai principi di libertà; commercianti e imprenditori, colpiti nei loro interessi dalle barriere doganali dei governi restaurati; ufficiali di esercito che, dopo le brillanti e rapide carriere dell’epoca napoleonica si trovavano costretti all’inattività e a una paga ridotta; funzionari della burocrazia napoleonica degradati o addirittura licenziati; infine, membri della nobiltà e del clero che per ampiezza di vedute sentivano nuove esigenze politiche e spirituali. Tutti costoro, oppositori alla Restaurazione, furono definiti col nome di liberali. A dare un impulso ancora maggiore alla causa liberale fu il movimento del romanticismo, sorto in Germania e diffusosi rapidamente per tutta Europa. Romanticismo e liberalismo si identificarono bene presto e minarono le basi della santa Alleanza. 

Le forze di opposizione ai sistemi della Restaurazione si organizzarono inizialmente nelle società segrete o sette. Alcune erano in realtà già sorte, come la Massoneria settecentesca (ne parleremo in modo più dettagliato) che aveva assunto un atteggiamento di ribellione al dispotismo del regime di Napoleone. Dopo il 1815, esse si diffusero in tutta Europa, fino a costituire una sorta di fronte unico per scardinare l’assetto dato dal congresso di Vienna. 

Fra le società segrete, particolare importanza merita la Carboneria. Essa sorse all’epoca del regno murattiano nell’Italia meridionale, distaccandosi dalla massoneria, che era riconosciuta e protetta dal regime napoleonico, e assunse un atteggiamento di opposizione a quel governo, perciò dovette rimanere segreta. I carbonari modificarono i simboli e la terminologia dei massoni, e si ispirarono all’arte del carbonaio invece che a quella del muratore. A differenza dei massoni, però, la carboneria rispettava i principi del cattolicesimo. 

Da ciò si può evincere come, durante il periodo della Restaurazione, si svegliarono fra i popoli aspirazioni di libertà, pur con varie sfumature: dall’esigenza di liberarsi dal dominio straniero al desideri odi abbattere l’assolutismo per instaurare regimi costituzionali
. 

Il potere temporale della Chiesa era odioso per i suoi sudditi, non solo, ma rappresentava anche il principale ostacolo alle loro aspirazioni di rigenerazione. Nella prima metà del XIX secolo, il movimento risorgimentale si era diviso in due correnti. La prima si riallacciava al movimento carbonaro, il cui animatore fu Giuseppe Mazzini (1809-1872). I continui rovesci, però, avevano costretto lo stesso Mazzini a rivedere il programma e i mezzi della rivoluzione liberatrice. L’Italia doveva liberarsi dal giogo straniero ed essere unita sotto un unico vessillo, che però doveva identificarsi con una repubblica democratica e sociale. Aggiungendo al programma politico una serie di rivendicazioni sociali, si guadagnò quelle masse la cui inerzia aveva provocato il fallimento del 1820 e del 1831. Anziché pullulare di società segrete, caratterizzate da riti ormai superati, occorreva un’unica associazione, che fu creata e prese il nome di Giovine Italia, il cui membri dovevano lavorare affinché illuminassero il popolo con gli scritti, con la parola e con l’esempio, preparandolo alla guerriglia. Lanciato a partire dal 1831, il movimento della Giovine Italia si diffuse rapidamente nello Stato Pontificio, suscitando più volte ripetuti tentativi di sollevazione. I moti mazziniani, tuttavia, fallirono ancora, sia per la mancata partecipazione popolare, sia perché il cattolicesimo li condannavano, circoscrivendo il movimento alla sola borghesia. 

Gli eccessi anticlericali dei mazziniani, i loro appelli alla sommossa popolare, i loro ripetuti fallimenti, erano tali da sfiduciare una parte della borghesia illuminata, che trovò infatti la propria espressione nel movimento “neo – guelfo”, che proclamava il rispetto per la Chiesa, e assegnava al papato persino un posto d’onore in una Italia nuova. Araldo di questa tendenza fu l’abate Vincenzo Gioberti, piemontese, che dal suo esilio di Bruxelles aveva lanciato nel 1843 il suo programma Del Primato morale e civile degli italiani, testo che incontrò un successo universale. Costui vedeva nel santo Padre il presidente e l’arbitro di una confederazione di principi italiani. 

Il potere temporale concepito da Gregorio XVI, scosso da attacchi convergenti, screditato dall’interno e dall’esterno, sostenuto solo dalla forza, non sembrava quindi poter sopravvivere, anche perché in Europa la crisi dl vecchio sistema era palese.

La Francia, ad esempio, reduce dal regime di Carlo X, aveva identificato gli interessi regali con quelli della Chiesa, al punto che contro seminari e chiese si scatenarono violenze popolari, alimentate passionalmente dalla letteratura anticlericale. Lo spirito non era mutato nella nazione tant’è che Filippo I non era più re di Francia, ma Re dei francesi. La Chiesa, nella nuova Carta costituzionale, non appariva come religione di Stato, ma come “religione della maggioranza dei francesi”. La borghesia, come la monarchia, divenne ostile e indifferente, con a capo “un governo che non si confessa
” (Dupin): ci furono una serie di attentati alla religione cattolica, come l’eliminazione dei crocifissi dai tribunali. Tuttavia, la saggezza del Papa e del nuovo riportarono a una rapida e completa pacificazione: nonostante l’ostilità degli zelanti, fra cui Lambruschini (all’epoca nunzio di Parigi), Pio VIII riconobbe ufficialmente il nuovo sovrano francese e consigliò ai vescovi di prestare giuramento al governo. Già nel 1833 fra Chiesa e Stato si stabilirono rapporti normali di reciproca collaborazione. La questione del giornale Avvenire – ad opera di La Mennais – anziché distanziare, contribuì al riavvicinamento fra governo ed episcopato, giacché entrambi furono attaccati. Persino i gesuiti poterono riaprire le loro case senza ostilità. Il buon accordo fu tuttavia turbato dalla battaglia sull’insegnamento, perché quello superiore era esclusivamente in mano all’Università: ne derivò astio e separazione dal regime da parte del clero.
� F. VALSECCHI, Garibaldi e Cavour in Nuova Antologia, 1960.


� “Erano in Germania, in Italia, in Italia, in Polonia, in Belgio, in Grecia, sforzi e moti di oppresse nazioni contro dominatori e tutori stranieri; o di nazioni e di mutilate membra di nazioni costrette all’unione politica con stati che dovevano la loro origine e conformazione a conquiste, trattati, diritti particolari di famiglie principesche; o di nazioni tenute scisse in piccoli stati che, per siffatto sminuzzamento, si sentivano impedite, fiaccate e rese impotenti” (B. CROCE,  Storia d’Europa del secolo decimonono).


� ROGIER, Storia della Chiesa IV. Genova 1989, 348. 





