Giordano Bruno e Campo dei Fiori 


Giordano Bruno nacque a Nola, nel regno di Napoli, nel gennaio o febbraio 1548. Nella sua città natale trascorse l’infanzia e iniziò i primi studi. A diciassette anni, nel 1565, imbevuto di formazione laica
, entrò nel chiostro domenicano di Napoli dove, per le sue qualità intellettuali di memoria e ingegno, crebbe come un ragazzo prodigio
. 

A diciotto anni, però, i primi dubbi sulle verità del cristianesimo lo posero in urto con l’ambiente ecclesiastico: dubitò pubblicamente, in una discussione sull’eresia ariana, riguardo al dogma della  Trinità, tanto che il padre Provinciale istituì un processo contro di lui, informando Roma. Fu costretto all’esilio a Ginevra, a Tolosa e a Parigi, e lasciò più volte l’abito per non incorrere nell’Inquisizione. 

Andò in Inghilterra e frequentò i circoli intellettuali che gravitavano intorno a Oxford, maturando le sue concezioni cosmologiche ed etiche. Ritornato in Francia, trovò un clima politico non più favorevole, per questo optò per la Germania dove di dedicò esclusivamente all’insegnamento. Nel suo soggiorno a Francoforte, ricevette una lettera del patrizio veneziano Giovanni Mocenigo, il quale lo invitava nella sua città perché gli “insegnasse l’arte della memoria e dell’invettiva”. Il Nostro vi giunge nel 1591.

Un anno dopo, chiese licenza al suo protettore per far stampare alcune sue opere “delle dette arti liberali e sette altre invettive, e dedicar queste al Papa”. Il Mocenigo, però, deluso dall’insegnamento ricevuto, lo fece arrestare di notte e il giorno dopo presentò una denuncia per eresia, allegando alcune opere del filosofo. Fra l’altro era accusato  “di negare la distinzione delle tre divine Persone, di propinare opinioni blasfeme su Cristo,  di non credere ala transustanziazione, di attendere all’arte magica e divinatoria”, e così via, in un susseguirsi di altre denunce da parte dello stesso Mocenigo. Giordano Bruno si difese più volte, attenuando al portata sui dubbi circa la Trinità, negando le accuse su Cristo e l’eucaristia e tentando di dimostrare in che senso riteneva Mosè un mago. 

Il 10 settembre 1599, dopo anni di estenuanti processi con carte che provenivano da tutta Italia, nonché da Francia, Inghilterra e Germania, il Nostro si dichiarò pronto a ritrattare ma, accusato di irriverenza verso il Papa – a causa della rilettura di un suo scritto, Lo Spaccio – e rimesse nuovamente in discussione le proposizioni incriminate, si rifiutò definitivamente di ritrattare. 

L’8 febbraio 1600, l’ex frate domenicano venne condotto al palazzo del cardinale Madruzzi in Piazza Navona dove la sentenza gli fu letta pubblicamente. Delle trenta imputazioni contenute nella sentenza, risultano accertate quelle concernenti la transustanziazione, la verginità di Maria, la sacra Scrittura, Cristo, Mosè e i profeti. Giordano Bruno ascoltò in ginocchio la sentenza, alzandosi poi in piedi per dire ai giudici: “Maiori forsan cum timore sententiam in me fertis quam ego accipiam
”. 

All’alba del 17 febbraio del 1600, quindi, Giordano Bruno – dopo la condanna dell’Inquisizione romana come “eretico impenitente, ostinato e pertinace” – fu condotto in questa piazza e qui, “spogliato, nudo e legato a un palo, fu bruciato vivo
”. Oltre alla condanna, furono messi all’Indice tutti i suoi scritti, al fine di far sparire dalla memoria del mondo italiano ed europeo ogni traccia del frate apostata e per evitare pericoli dalle sue tesi anticlericali. 

Per due secoli si ritenne che tale rogo in realtà non fu mai consumato, ipotizzando che Giordano Bruno avesse trascorso il resto della sua vita in un convento, sostituito nella condanna a morte da una sua effige. La massoneria però volle approfondire questa memoria storica per farne un martire dell’intolleranza religiosa e della libertà di pensiero, elevandolo a vessillo contro i papisti: ricercando negli archivio della confraternita di san Giovanni Decollato e negli Avvisi di Roma, si ebbe conferma incontestabile che Giordano Bruno fu arso vivo e che morì senza riconciliarsi con la Chiesa. 

La persona di Giordano Bruno è stata utilizzata, soprattutto nel XIX secolo, come “icona” dell’anticlericalismo da parte di massoni e liberali per combattere la Chiesa e il Papato
. L’ erezione di un monumento a Roma a lui dedicato provocò forti polemiche, perché, se da un alto alcuni promotori del Comitato per Bruno desideravano collocarlo nel cortile dell’università La Sapienza, per evidenziare quindi non tanto l’eretico quanto il filosofo, dall’altro i radicali si opposero al progetto perché l’iniziativa doveva avere un tono decisamente eversivo e di denuncia nei confronti della Chiesa
.

Di un monumento a Giordano Bruno si parlò per la prima volta solo nel 1867, ma solo nel 1885 si diede una spinta concreta al progetto; due anni dopo, la massoneria si appropriò del progetto, accelerandone chiaramente i tempi di attuazione, soprattutto perché poteva risultare un’arma efficace per combattere l’istituzione ecclesiastica. Il Consiglio comunale della capitale, all’epoca a maggioranza cattolica, si oppose però decisamente, ma quando i liberali giunsero al potere la concessione arrivò, fra le evidenti proteste del mondo cattolico. 

L’inaugurazione del monumento avvenne il 9 giugno 1889, nella solennità di Pentecoste, con una cerimonia preparata nei minimi particolari e alla quale parteciparono circa cinquemila persone secondo la stampa cattolica
, cinquantamila secondo quella massonica. 

La stampa cattolica, già polemica durante e subito popola cerimonia di inaugurazione, fu persino intimorita dal governo a moderare i toni. Non per questo a Torino l’Unità Cattolica scrisse parole di fuoco, mentre la Civiltà Cattolica uscì con un editoriale intitolato Il campo maledetto: “… Così converrebbe d’ora in avanti appellare la piazza che sin dal 1456 e sotto il pontificato di Eugenio IV, cominciassi a chiamare Campo dei Fiori” perché si ritenne che “Onorando Bruno, si vuole semplicemente affermare l’anticlericalismo in tutto il suo rigore nel senso che il giacobinismo italiano annette a questa barbara parola
”.

Da allora, molte cose sono indubbiamente cambiate nel rapporto fra mondo cattolico e mondo laico, soprattutto considerando la riconciliazione avvenuta fra Chiesa e Stato dopo più di mezzo secolo dalla breccia di Porta Pia.

Le commemorazioni che si celebreranno quest’anno saranno sicuro punto di riflessione per liberali e cattolici, chiamati – questi ultimi in particolare – a far proprie le parole di Giovanni Paolo II sul valore della tolleranza e della verità, perché non si dia accondiscendenza a “metodi di intolleranza e persino di violenza nel servizio della verità
”. 

Si citano e si ribadiscono oggi, da parte di certa mentalità ostile all’istituzione ecclesiastica, le accuse di intolleranza, come se la Chiesa di oggi avesse gli stessi metodi, le stesse leggi e la stessa morale di quattro secoli fa: a tal proposito, ci sembra opportuno riportare ciò che dice la Civiltà Cattolica a riguardo: “L’inquisizione, com’è noto, utilizzò i mezzi della coercizione psichica e fisica, peraltro comuni alla pratica giudiziaria del tempo, per combattere l’eresia e riaffermare la verità cristiana minacciata: il fine che si voleva raggiungere straverso la procedura inquisitoriale non era però la condanna dell’imputato, quanto la confessione della sua colpa e quindi il suo ravvedimento interiore.questo avveniva non (non dobbiamo dimenticarlo per non cadere nell’anacronismo) in una società che non conosceva ancora il valore della tolleranza religiosa e della libertà di coscienza. Ricordiamo ancora che gli strumenti di persuasione e di repressione erano usto da tutti, dai cattolici e dai protestanti e, com’è noto, i metodi dell’Inquisizione furono più miti da quelli usati dai contemporanei tribunali penali
”. 
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